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Аннотация. В статье рассматривается существующее многообразие трактовок рацио-

нальности, сформировавшееся путем преломления понятия «рациональность» через 

призму многих специальных подходов, с позиции постановки вопроса о приведении к 

общему знаменателю описанного разнообразия. Предполагается, что наиболее эффек-

тивным на этом пути было бы использование системных методов для обобщения раз-

нообразия существующих рациональностей, выделения в них инвариант. Показывается 

выход в практическую область с помощью работы с приоритетами, новизна которого 

состоит в предложенном варианте игровой (универсальной) рациональности, которая 

может быть использована в любой отрасли знания. 
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Abstract. The article discusses the existing variety of interpretations of rationality, 

formed by refracting of the concept of "rationality" through the prism of many special 

approaches. The analysis is carried out from the standpoint of posing the question of 

reducing the described diversity to a common denominator. It is assumed that the most 

effective on this path would be the use of system methods to generalize the diversity 

of existing rationalities, highlighting invariants in them. An exit to the practical area is 

shown by working with priorities, the novelty of which lies in the proposed version of 
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Рациональность как некое специфиче-

ское свойство всего «разумного» (поведе-

ния, мышления, бытия, действия, цели и 

пр.) издавна интересовала философскую 

мысль. Смысловое наполнение понятия ра-

циональности, начиная от Платона и по се-

годняшний день, напрямую зависит от того, 

какими характеристиками наделяется ее но-

ситель, субъект деятельности и мышления. 

Рациональность рассматривалась с различ-

ных сторон: логической, психологической, 

социальной и других. В разные историче-

ские периоды, в различных философских 

школах и направлениях она принимала осо-

бые формы и каноны, видоизменялась. Со 

временем в работе с этим концептом назрел 

ряд вопросов, например: 

 Существует ли связь между раз-

ными типами рациональности? 

 Как они иерархически соотно-

сятся? 

 Корректно ли понятие конкурен-

ции между различными их видами или это 

естественный процесс смены типов рацио-

нальности, обусловленный культурно соци-

альными факторами?  

Чтобы ответить на эти вопросы, нам 

придется подняться до уровня философ-

ских парадигм или стандарта мышления. 

Идея недостижимого Абсолютного Разума 

дала основание для развития классической 

«логоцентрической» парадигмы, сторон-

ники которой считают, что человек путем 

интеллектуальной деятельности (мышле-

нием) постепенно познает различные ас-

пекты Абсолютного Разума, двигаясь по 

этому пути без начала и конца. Путь позна-

ния стал основной культурной ценностью 

для человечества. Ценность познания стала 

ориентиром, мотивацией и смыслом жизни 

для ряда культурных эпох. 

В нынешнее время «логоцентриче-

ская» парадигма не является основной. В 

определенном смысле она перестала быть 

доминирующей и все чаще выступает как 

отправная точка для рассуждения об эволю-

ции рациональности или основой для пони-

мания иных рациональностей. Кризис куль-

турных универсалий, набравший силу в 

XX веке, повлек за собой кризис рациона-

лизма. Причины его неоднократно исследо-

ваны, но полноты картины мы еще не осо-

знали. Исследования показывают, что соци-

ально-политические и экономические фак-

торы усилили культурные противоречия 

Европы, которые существовали в ней изна-

чально (см.: Сидорина, 2003; Порус, 2008). 

Самым важным можно назвать «парадокс 

свободы». Важнейшей культурной ценно-

стью европейской культуры является «сво-

бода», причем свобода личности. И в то же 

время свобода личности должна уйти на 

задний план ради единства и выгод обще-

ства. Многие века это противоречие ниве-

лировалось посредством идеи Благого Бога. 

Эта идея наполняла «свободное подчине-

ние» сакральностью, и до определенного 

времени этого объяснения было доста-

точно, а сомневающимся предлагалось пре-

одолевать сомнения посредством веры. 

Ситуация стала меняться коренным 

образом с развитием науки, особенно, в гу-

манитарных отраслях. Со временем идея 

Бога потеряла свою инвариантность и стала 

опускаться в иерархии культурных ценно-

стей, все дальше уходя на периферию. Если 

ранее все противоречия и не постигнутые 

законы объяснялись через понятие «Абсо-

люта» как всеведающего Бога, то с распро-

странением научного мировоззрения чело-

век все более стал полагаться на собствен-

ный разум. Появилась идея абсолютизиро-

вать разум человека, утвердить его главен-

ствующую и определяющую роль. Идеи 

Абсолютного Бога и Абсолютного чело-

века до сих пор соревнуются между собой, 

привлекая молодые умы. Нужно отметить, 

что, уверовав в силу собственного разума, 

человечество достигло многих результатов 

и совершило множество открытий, которые 
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определили современную нашу жизнь. 

Успехи естественных наук способствовали 

формированию научной рациональности и 

ее разновидностей, связанных с различ-

ными направлениями человеческой дея-

тельности, такими как творческая, полити-

ческая, экономическая, психологическая, 

коммуникативная, игровая рациональности 

и т. п. Довольно широкое признание полу-

чила теория «ограниченной рационально-

сти» Г. Саймона, признающая нормой ча-

стичность рациональности интеллектуаль-

ной и практической деятельности людей. 

(см.: Саймон, 1993). 

Все вышеперечисленные рациональ-

ности имеют общую (инвариантную) ха-

рактеристику – ориентацию на результа-

тивную деятельность. Деятельность счита-

ется рациональной, если она приводит к же-

лаемой цели (планируемому результату), и 

наоборот, иррациональной, если уволит нас 

в процессе деятельности от намеченной 

цели в любом другом направлении. В науч-

ной деятельности образцами рационально-

сти выступают методы, имеющие теорети-

ческое обоснование, с помощью которых 

решаются познавательные и практические 

задачи. Например, экономическая рацио-

нальность представлена методами ведения 

бизнеса, помогающими максимизировать 

прибыль при сокращении затрат, ее методы 

так же имеют теоретические обоснования и 

практическую апробацию, подкрепленную 

результатами деятельности (см.: Сорочай-

кин, Филатова, 2011). 

Исследуя рациональность таким пу-

тем, мы приходим к пониманию, что поня-

тие «рациональность» сопряжено с поня-

тием «метод» и переходит в область мето-

дологии. Ответить на вопрос, рационально 

ли то или иное действие, можно, изучив 

структуру, результаты, методы и средства, 

использованные для достижения цели. Как 

отмечает В.Н. Порус, «Так, проблема раци-

ональности рассматривается в методологи-

ческом измерении, а различные концепции 

рациональности – как определения крите-

риев, по которым судят о рациональности 

тех или иных видов практик» (Порус,  

2010: 7).  

Идея объяснить рациональность с по-

мощью методологии получила большую 

популярность в научном мире в XX в. Ак-

тивно стали развиваться системные методы 

первого, второго, третьего поколения. Идея 

Абсолюта человеческого разума вела к 

«онаучиванию» философии. «Наука делает 

философию ненужной, как уже теперь не 

нужна религия» – говорил А.А. Богданов 

(цит. по: Любутин, Толмачев, 2005: 14). 

Идеи А.А. Богданова в его труде «Тектоло-

гия: Всеобщая организационная наука» 

(1912) стали предтечей кибернетики. Бу-

дучи монистом, он считал мир единой си-

стемой, в которой нужно только выявить и 

понять рациональную связь между ее эле-

ментами. Тектология имеет родство с рус-

ским космизмом, что подтверждается изре-

чением А.А. Богданова: «Когда-нибудь 

Земля станет центром жизни для всех пла-

нет нашей системы – будет заселять их сво-

ими эмигрантами…» (Богданов, 1992: 349). 

Богданов много сделал для развития таких 

методологических принципов, как ингрес-

сия (принцип всеобщей связи явлений), 

эгрессия (координация процессов, ответ-

ственная за целостность иерархических 

уровней), дегрессия (ограничение разнооб-

разия состояния элемента или системы). 

«Методы всякой науки определяются 

прежде всего ее задачами. Задача тектоло-

гии – систематизировать организационный 

опыт» (Богданов, 2003: 74). В западном 

научном мире принято считать основате-

лем системного подхода Л. Берталанфи, 

хотя его работы вышли позднее, в 

1937 году. (см.: Берталанфи, 1973). Оба ав-

тора, не имея символического аппарата, из-

ложили свои идеи только в вербальной 

форме. Это породило многочисленные тол-

кования смыслов. В развитие идей 

А.А. Богданова и Л. Берталанфи появились 

системные методы второго поколения, ко-

торые для описания систем стали использо-

вать предметные языки и символы частных 

наук (физики, математики, химии и т. п.). 

Впоследствии оказалось, что системные 
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методы второго поколения, которых на се-

годня насчитывается около 300-400 видов, 

вместо приближения к Абсолюту, к фило-

софскому уровню общности рассматривае-

мых процессов, скатились в частности 

своих научных дисциплин и перестали по-

нимать друг друга. Справедливости ради 

нужно отметить, что системные методы 

второго поколения принесли немалую 

пользу обществу в своих отраслях знания, 

но удалились от того уровня обобщенного 

понимания системы, о котором говорил 

А.А. Богданов, пророча уход религии и фи-

лософии в небытие. Языки, которыми были 

описаны системные методы второго поко-

ления, ограничили уровень этих методов до 

размеров их собственных дисциплин. По-

явились математические, физические, пси-

хологические, экономические и многие 

другие методы описания систем, но фило-

софский уровень общности пропал, по-

скольку не находилось символов для описа-

ния такого уровня, а понятийный аппарат 

частных дисциплин не может вместить в 

себя высокий иерархический философский 

уровень. В рамках методологических кон-

цепций получили большое развитие семио-

тические, логико-математические, теоре-

тико-системные и другие научные понятия 

и методы. Вероятно, это и стало основой 

появления многомерности рациональности 

о которой пишет В.Н. Порус (см.: Порус, 

2010). Большинство методов использовали 

математический символизм, что и ограни-

чило их применение, особенно в гумани-

тарных направлениях (см. Mikhalov, 2018). 

Ученые, получившие признание в раз-

работке системных методов второго поко-

ления, – А. Малиновський, М. Месарович, 

Я. Такахара, А. Уемов, Р. Аккоф, Ф. Емери, 

У. Ешби, Л. Заде, Ч. Дезоер, С. Оптнер, 

Е. Юдин, Н. Винер, Д. Гвишиани, В. Са-

довский, Ю. Урманцев и другие – повлияли 

на интенсификацию системного управле-

ния. Они писали в разных формах и на раз-

ных языках (естественных и дисциплинар-

ных), но говорили часто об одном и том же. 

В частности, теорема Эшби утверждает, что 

управляющий объект всегда системно 

сложнее чем управляемый (см.: Ashby, 

1956) (в технике – водопроводный кран 

сложнее управляемой трубы; в медицине – 

сердце сложнее, чем сосуды; в филосо-

фии – общее сложнее отдельного т.к. вклю-

чает его в себя как элемент). Все эти вещи 

интуитивно понятны, и мы с ними соглаша-

емся, но нет единого выражения этой ис-

тины, подходящего для всех наук. Суще-

ствовала даже идея, что на основании этих 

методов можно будет познать собственные 

пределы рациональности в рамках одной 

дисциплины, а потом применить этот метод 

и в других дисциплинах, таким образом 

включая их в свои границы (см.: Мике-

шина, 2013). Эта идея не реализовалась по 

причине, как уже было сказано, различия 

научных языков и внутридисциплинарного 

символизма.  

Вторая проблема, это отсутствие точ-

ного и ясного понятия сложности. Как ее 

определять и в чем измерять, в каких еди-

ницах проводить сравнение объектов раз-

личной сложности? В процессе изучения 

этих вопросов были открыты признаки, ко-

торыми должны обладать системные ме-

тоды третьего поколения. 29 признаков но-

вых методов описал Кеннет Бейли в своем 

труде «Социология и Новая Системная Тео-

рия» (см.: Bailey, 1994). Их можно свести к 

пяти базовым, как показано в ряде моногра-

фий по системным методам третьего поко-

ления, опубликованных на русском языке 

примерно в эти же годы и даже чуть 

раньше. А.Н. Малюта в рамках темы инва-

риантного моделирования сложных систем 

создал теорию Гиперкомплексных Динами-

ческих систем (ГДС) (Малюта, 1989; 1990) 

и оригинальную теорию Деятельности (Ма-

люта, 1991).  

Вышеупомянутые теории относятся к 

системным методам третьего поколения. 

Они обладают определенной универсаль-

ностью и подходят для описания различных 

систем, в том числе социальных. В рамках 

теории деятельности обосновывается поня-

тие субъекта деятельности, или оператора. 

Без включения в научное знание человече-

ского фактора невозможно моделировать 
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социальные процессы, связанные с 

людьми. «Оператор» является носителем 

различных параметров, в том числе цен-

ностных. В зависимости от ценностей фор-

мируются интересы, интересы ставят цели, 

цели определяют методы, методы погру-

жают нас в практику, которая часто узкос-

пециализирована.  

В этом алгоритме и определяется вид 

рациональности (политическая, творче-

ская, экономическая и т. п.). Практическая 

деятельность направит нас, вероятно, к уз-

кому специалисту, который практикует 

один из методов второго поколения, полу-

чивший широкое применение в его отрасли. 

Экономические цели будет достигать эко-

номист, пользуясь экономической рацио-

нальностью. Военные цели будут достигать 

военные специалисты в рамках военной ра-

циональности и т. д. У каждого будет свой 

субъективный критерий истинности его де-

ятельности. Но, как оказалось, то, что раци-

онально для одного вида деятельности, не 

рационально для другого. В классической 

рациональности можно выделить два ос-

новных параметра, по которым идет расста-

новка приоритетов. Первый – максимиза-

ция результата (получение максимальной 

прибыли, максимального прироста населе-

ния и пр.), второй – алгоритм достижения 

цели (он должен быть описан, осознан и 

быть приемлемым по ряду показателей) 

(см.: Фахрутдинова, 2019: 132). Именно по-

этому узкие специалисты максимизируют 

каждый свой параметр и выбирают алго-

ритм достижения, который могут описать и 

предложить. Естественно, они не находят 

взаимопонимания, предлагая часто взаимо-

исключающие варианты действий.  

 
Рис. 1. Определение области оптимальных решений путем пересечения  

различных рациональностей 

Fig. 1. Determining the area of optimal solutions by intersecting different rationalities  

(economic, political and military) 

 

В реальных условиях ситуация выгля-

дит, примерно, как на рис. 1. Рациональное 

решение, удовлетворяющее нескольким це-

левым параметрам, лежит на пересечении и 

занимает небольшую область в сравнении с 

общей площадью возможных решений. За-

дача поиска этого оптимального решения 

лежит полностью на первом лице, принима-

ющем решение. Чтобы это сделать, ему 
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нужно в сознании подняться на более высо-

кий иерархический уровень, что позволит 

увидеть картину в целом, принять взвешен-

ное решение с учетом понятия меры, прио-

ритетности и адекватности текущей ситуа-

ции. Умение работать с большим систем-

ным разнообразием не преподается в вузах. 

Задача вуза, скорее, обратная – подготовить 

узкого специалиста. Не случайно в СССР 

для подготовки первых лиц управленче-

ской элиты работала так называемая Выс-

шая партийная школа, которая и формиро-

вала целостное системное видение у руко-

водящего состава. Часто мы слышим: «это 

мудрый руководитель». Если станем его 

расспрашивать, как он смог принять един-

ственно верное решение, то зачастую услы-

шим ответ: «многолетний опыт» (если от-

сутствует специальная подготовка). К со-

жалению, личный опыт сложно передать, 

особенно словом. Способность видеть в це-

лом (целостное видение) приобретается с 

годами практической деятельности. 

Обычно оно проявляется в зрелом, старшем 

возрасте при наличии большого опыта ра-

боты с людьми. Недаром в древней Греции 

право голоса давалось с 31 года тем, кто 

имел семью и был свободным гражданином 

(самодостаточным и ответственным).  

Ускорить процесс формирования це-

лостного видения можно путем интеллек-

туализации социума – обучения в общем и 

игровой составляющей в частности. Пере-

дача знаний через игру практикуется чело-

вечеством со времен его появления. Игро-

вой вариант обучения применим ко всем 

возрастам. В нашем случае важно наличие 

человеческого фактора в игре: возможность 

коммуникации, предвидения поведения иг-

роков, создание всевозможных комбинаций 

и психологических иллюзий, в которые, как 

муха в паутину, попадают соперники. Игра 

становится не просто развлечением и пово-

дом для общения, но служит освоению и 

развитию различных способов взаимоотно-

шений между людьми. И тут важны пра-

вила, заложенные в игру, или, иначе говоря, 

игровая рациональность. Правила нас огра-

ничивают, направляют и мотивируют к 

определенным способам мышления и дей-

ствия. Если создатель правил игры считает 

рациональным поведением только борьбу, 

то он создает классические шахматы. В 

этой рациональности нет места дружбе и 

сотрудничеству даже на одно мгновение. 

Игрок должен только побеждать своего со-

перника. Создавая правила с асимметрич-

ной расстановкой изначальных сил (напри-

мер, шахматы для троих), мы уходим от од-

ного лишь противостояния и добавляем ва-

рианты взаимоотношений, такие как 

нейтралитет, сотрудничество, взаимовы-

ручку и даже предательство. А если в пра-

вилах будет заложено только сотрудниче-

ство (например, построить дом на двоих 

или троих)? Какого человека воспитает та-

кая игра? С какими внутренними каче-

ствами? 

Можно допустить автономное суще-

ствование так называемой «игровой рацио-

нальности». Она обладает высоким уров-

нем универсальности, может найти свое 

применение в различных областях знаний 

для формирования требуемых паттернов в 

мышлении игроков. Также через игру 

можно определить, какие паттерны уже 

сформированы в конкретной личности. Со-

гласно вышеприведенным вариантам игр, 

«игровая рациональность» может иметь 

подвиды. Рациональность монизма – когда 

в игре мы единая команда (одно целое) про-

тив ситуации. Рациональность дуализма – 

нас двое (четное), и каждый сам за себя. Ра-

циональность плюрализма – нас трое (не-

четное), и варианты наших отношений со-

стоят из суммы предыдущих двух подви-

дов. Формируя правила создаваемой игры 

по одному из вариантов игровой рацио-

нальности, мы задаем не только психолого-

социальный, но и философско-мировоз-

зренческий базис личности, которая фор-

мируется путем игровой практики.  

Сегодня в мировой практике больше 

всего присутствуют игры с рационально-

стью дуализма (от физических единоборств 

до интеллектуальных). Ярким примером 

могут служить классические шахматы. Как 

следствие, в сознании людей, прошедших 
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через эту игру, формируется устойчивый 

паттерн борьбы, соперничества, конкурен-

ции. И, как побочный эффект, – фатализм 

(потеряв крупную фигуру, соперник зача-

стую сдается). Управленческое сознание в 

таком виде в XXI веке, при наличии ядер-

ного оружия у многих государств, грозит 

обернуться исчезновением человеческой 

цивилизации. Наглядный игровой (модель-

ный) пример тому – финальное состояние 

шахматной партии. Король, оставшийся в 

гордом одиночестве на руинах своего и со-

седнего королевств. Утратив функциональ-

ное разнообразие инструментария, он обре-

чен выживать в условиях если не каменного 

века, то средневековья. 

Игры с рациональностью монизма 

крайне мало распространены. Игры такого 

типа строятся на принципе дополнительно-

сти, что гораздо труднее, чем работать по 

принципу соответствия. Примеры таких 

игр: номидо, разновидности командообра-

зующих игр. Мыслить как единый орга-

низм непривычно отчасти из-за распростра-

ненности в сознании рациональности дуа-

лизма. Но именно рациональность монизма 

ведет к сотрудничеству и созидательной де-

ятельности, так необходимой для «устойчи-

вого развития» планеты Земля. 

Игровая рациональность плюрализма 

выступает симбиозом дуальности и мо-

низма или, можно сказать, переходным 

(стыкующим) вариантом. В играх с нечет-

ным числом игроков размывается понятие 

противоположности и появляется вариант 

взаимоотношений сотрудничества и 

нейтралитета. В таких играх динамично из-

менятся ситуация (то ты выигрываешь, а то 

проигрываешь). Такое положение вещей 

формирует понимание, что жизнь «полоса-

тая». Данный тип игр повышает стрессо-

устойчивость и увеличивает способность к 

выживаемости. Переход в сознании от 

борьбы к сотрудничеству возможен именно 

через применение игровой рациональности 

плюрализма. 

Итак, многомерность рационально-

сти, как мы показали, – это взгляд узкого 

специалиста на решение поставленного во-

проса. Реальная цель всегда многомерна и 

динамична. Она меняется в соответствии с 

внешними условиями. Путь ее достижения 

может оптимизироваться по целому ряду 

параметров. Параметры определяются из 

реальных возможностей субъекта. Соответ-

ственно, рациональность будет иметь дру-

гой иерархический уровень, включающий в 

себя низшие рациональности как частные 

случаи. Свести всю эту многомерность ва-

риантов к одному решению - непростая за-

дача. Чтобы с ней справиться, нужно разви-

вать в субъекте синтетическое мышление, 

способность видеть общее в разном, а 

также способность конструировать ситуа-

цию не только на принципах соответствия, 

но и на принципах дополнительности. Чем 

больше будет людей с таким уровнем со-

знания, тем больше мы будем понимать 

друг друга, учитывая наши различия и ис-

пользуя их не для раздора, а для взаимодо-

полнения, тем самым приближаясь к «пла-

нетарному человечеству» (см.: Синев, 

2018). 
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