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Аннотация  

В статье рассматривается актуальная для методики преподавания русского языка как ино-

странного проблема включения в учебный процесс информации о персоналиях. Под персона-

лиями понимаются представители Русского мира, без знания которых невозможно формиро-

вание у учащихся социокультурной компетенции. Выделяются три аспекта данной проблемы: 

отбор персоналий, отбор информации о каждой из них, организация усвоения информации о 

персоналиях. Авторы демонстрируют вариант решения двух последних аспектов данной про-

блемы на материале информации о жизни и творчестве Ф.М. Достоевского.   

В статье представлены учебные материалы, содержащие извлечения из произведений  

Ф.М. Достоевского, и микротексты, которые могут их сопровождать в учебном процессе, 

описана технология работы с ними, основанная на теории проблемного обучения. Извле-

чения разделены на три группы: о человеческой природе, о сверхчеловеке и о русском 

народе. Использование в процессе обучения предложенной технологии обучения вызывает 

интерес учащихся к творчеству Достоевского и способствует развитию у них межкультур-

ной компетенции. 
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Abstract 

The article deals with the problem of personalia, important for teaching Russian as a foreign language. 

Personalia are representatives of the Russian world, the knowledge of which is necessary for the for-

mation of social competence of foreign students. There are three aspects of this problem: selection of 

personalia, selection of information about each personality, organization of learning information about 

personalities. The authors demonstrate the variant of the solution of the two latter aspects of this prob-

lem on the base of information about the life and works of F.M. Dostoevsky. 

The article presents educational materials which contain extracts from the works of F.M. Dosto-

evsky and microtexts that can accompany them in the learning process. The techniques of teach-

ing are based on the theory of problem-based learning. The extracts are divided into three themat-

ic groups: human nature, superman, Russian people. The use of educational materials in the learn-

ing process forms the students' interest in the works of Dostoevsky and contributes to the devel-

opment of their intercultural competence. 
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Введение. 

Во всех вариантах обучения русскому языку 

как иностранному (в школьном, вузовском и кур-

совом, в языковой среде и вне ее, при обучении 

филологов и нефилологов и т. д.) преподаватели 

сталкиваются с необходимостью вводить в учеб-

ный процесс информацию о персоналиях – рос-

сийских учёных, писателях, художниках, режис-

сёрах и актёрах, руководителях государства и пр. 

Чаще всего они ограничиваются биографически-

ми данными, однако иногда этого оказывается 

недостаточно, особенно если речь идет о творче-

ских личностях – в этом случае предметом обуче-

ния может оказаться их вклад в российскую и ми-

ровую культуру: идеи, теории, произведения.  

Усвоенная в процессе обучения русскому 

языку информация о персоналиях становится 

важным компонентом формирующейся у ино-

странных учащихся системы знаний о России 

(социокультурной компетенции), что важно и для 

обеспечения коммуникации, и для интеллекту-

ального, эмоционального и нравственного разви-

тия учащихся, и для формирования у них интере-

са к русскому языку и российской культуре.  

С методической точки зрения проблема пер-

соналий имеет три основных аспекта. Во-первых, 

это отбор персоналий в учебных целях и связан-

ный с этим вопрос их методической классифика-

ции. Во-вторых, это отбор информации о каждой 

из них. В-третьих, это организация усвоения ин-

формации о персоналиях, включая презентацию 

персоналий в учебниках и в учебном процессе.  

В научной литературе проблема отбора пер-

соналий и информации о них ставится и решает-

ся, прежде всего, составителями энциклопедий, 

биографических словарей и справочников. Теоре-

тические обобщения и рекомендации по созда-

нию указанных видов справочной литературы 

содержатся в ряде работ биобиблиографического 

характера [1; 7; 8; 10; 13].  

В методике преподавания русского языка как 

иностранного вопрос об отборе персоналий рас-

сматривается в отдельных работах [19, с. 47-48; 

20, с. 111-112; 21, с. 6-7; 22]. Два остальных ас-

пекта проблемы вообще специально не изучают-

ся. Несмотря на то, что проблема персоналий зна-

чима не только для преподавателей, но и для ав-

торов учебников, ни один из указанных аспектов 

не отражен в работах по теории учебника русско-

го языка как иностранного [2; 5; 11]. 

Рассмотрим решение проблемы персоналий 

на материале информации о жизни и творчестве 

Ф.М. Достоевского, причем нас будут интересо-

вать, главным образом, второй и третий аспекты 

данной проблемы.  

Цель работы.  

Ф.М. Достоевский – один из наиболее из-

вестных за рубежом представителей Русского ми-

ра. Не случайно, информация о нём и о его твор-

честве включается в современные учебные мате-

риалы по русскому языку как иностранному, по-

строенные на материале русской культуры.  

В материалах для студентов, владеющих рус-

ским языком на уровнях А-1 и А-2, встречаются 

изображения Ф.М. Достоевского и иногда фразы 

«Ф.М. Достоевский – известный русский писа-

тель», однако, как правило, не дается никакой 

информации о его жизни и творчестве. Связано 

это с тем, что любой разговор о писателе преду-

сматривает и знакомство с его текстами, а пони-

мание текстов Достоевского для студентов ука-

занных уровней оказывается невозможным. 

Включение же изображений Достоевского в 

учебные материалы и упоминания о нём рассчи-

таны на узнавание этой информации студентами. 

Наш опыт работы со студентами уровней А-1 и 

А-2 на этапе предвузовской подготовки (в вузах 

Санкт-Петербурга это, в основном, студенты из 

Азии и Африки), показывает, что эти студенты о 

Достоевском ничего не знают и его изображений 

в учебниках не опознают.  

Материалы для студентов, владеющих рус-

ским языком на уровнях В-1 и В-2, иногда содер-

жат информацию о жизни и творчестве Достоев-

ского и фрагменты его произведений. Чаще всего, 

это пособия по языку специальности для студен-

тов-филологов, обеспечивающие понимание про-

изведений Достоевского, которые включаются в 

программу вузовского курса русской литературы. 

Опыт показывает, что эта цель чаще всего не до-

стигается – многие иностранные студенты, обу-

чающиеся на филологических факультетах, чита-

ют произведения Достоевского не на русском, а 

на родном или на английском языке, скачивая их 

из интернета.  

В материалы для студентов, владеющих рус-

ским языком на уровне С-1, информация о Досто-

евском, как правило, вообще не включаются.   

Цель данной статьи – представить один из 

вариантов работы с информацией о творчестве 

Ф.М. Достоевского в условиях обучения ино-

странных студентов, владеющих русским языком 

на уровне не ниже В-2. 

Материал и методы исследования.  

Для обучения русскому языку иностранных 

магистрантов-филологов и филологически ориен-

тированных слушателей летних языковых курсов 
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нами были разработаны учебные материалы, со-

держащие извлечения из произведений Ф.М. До-

стоевского и несколько сопровождающих их тек-

стов. Указанные извлечения, содержащие мысли, 

идеи, оценки окружавшей Достоевского действи-

тельности, предлагаются учащимся для обсужде-

ния на учебных занятиях и для написания эссе.  

Источниками этих учебных материалов слу-

жили оригинальные произведения писателя. Кро-

ме того, при их подготовке использовались от-

дельные научные публикации, посвящённые ана-

лизу мировоззрения Достоевского [3; 6; 12; 14; 

15; 16; 24 и др.], а также работы методического 

характера, связанные с преподаванием темы 

«Ф.М. Достоевский» в школьном курсе литерату-

ры [4; 23; 25 и др.]. 

Технология работы с извлечениями из произ-

ведений Достоевского на учебных занятиях по 

русскому языку как иностранному основана на 

теории проблемного обучения, предполагающей 

построение учебного курса как серии проблем-

ных ситуаций, проблемных вопросов или про-

блемных текстов [9; 17; 18; 26 – 30]. Эта техноло-

гия ориентирована на взрослых учащихся, заин-

тересованных в углубленном изучении русской 

классической литературы, культуры, философии, 

и предполагает наличие у них знаний о Достоев-

ском и его творчестве в объеме вузовского курса 

русской литературы.  

В начале работы учащимся предлагается не-

сколько микротекстов, погружающих их в про-

блематику произведений Достоевского и облег-

чающих дальнейшее обсуждение его идей.  

Микротекст 1. Главные темы творчества До-

стоевского.  

Читая Достоевского, погружаешься в ат-

мосферу тревожности, которой проникнуты как 

отдельная судьба, так и судьбы мира. С Досто-

евским можно не соглашаться, можно много не 

принимать, да он ничего и не навязывает. Но от 

Достоевского нельзя отвернуться тому, кто хо-

чет понять человека вообще и самого себя. 

Главные темы его произведений: человек и 

история, человек и человечество. Как человек, 

живя в определённых исторических условиях, об-

щаясь с другими людьми и всё время себя так или 

иначе ограничивая себя, должен при этом сохра-

нить свою личность? 

Достоевский считал главной чертой своего 

творчества стремление «найти человека в чело-

веке». Это значило, что человек – не мёртвый 

механический «штифтик», «фортепьянная кла-

виша», что в нём самом есть источник жизни, 

различения добра и зла. А потому человек в лю-

бых, даже самых тяжёлых, обстоятельствах 

всегда сам отвечает за свои поступки. Никакое 

влияние внешней среды не может служить 

оправданием злой воли преступника. Любое пре-

ступление неизбежно заключает в себе нрав-

ственное наказание, как об этом свидетель-

ствуют судьбы Раскольникова, Ставрогина, 

Ивана Карамазова и других трагических героев 

писателя. 

Микротекст 2. Проблемы произведений Ф.М. 

Достоевского.  

Каждый герой Достоевского – носитель 

определённой идеи, мысли, философ. Что есть 

добро, что есть зло? Что есть истина? Есть 

бог или нет бога? Что является основным зако-

ном жизни? Что есть мораль? Что может че-

ловек, что ему позволено? Есть ли рай? Что 

есть вера? В чём смысл человеческого бытия? 

Что является критерием добра и зла? Что важ-

нее – наука или религия? Что выше – счастье лю-

дей или выполнение законов, предписываемых 

нашей совестью? Можно ли иногда нарушить 

нравственные правила для достижения общего 

блага? Как бороться со злом и насилием – только 

идеями или идеями и насилием? – в этих вопросах 

боль и тоска и нашего времени, и они составля-

ют стержень романов Достоевского. Наш XXI 

век – это век, когда идеи оказывают большое 

влияние на личные судьбы и судьбы народов, по-

этому Достоевский востребован и в наше время. 

Все герои Достоевского только и делают, 

что проверяют, есть правда на земле или нет. 

Родион Раскольников проверяет свою идею, идя 

на преступление. А убив, думает: а вдруг он 

ошибся. Вспомним, что в ХХ веке многие идеи 

проверялись в массовом масштабе и привели к 

гибели миллионов людей.  

Микротекст 3. Проблема «сверхчеловека». 

Характеризуя в «Записках из мёртвого до-

ма» своих товарищей по каторге, людей большой 

внутренней силы, но развращённых кровью и вла-

стью, Достоевский выразил мысль о страшной 

опасности, которую представляет для общества 

способность человека сживаться со злом и пре-

ступлением, оправдывать и эстетизировать их. 

Достоевский пророчески увидел в потере лично-

стью чувства различия между добром и злом 

страшную социальную болезнь, грозящую как 

отдельному человеку, так и всему человечеству 

огромными бедствиями. Мысль об опасности, 

которую несёт победа «звериных свойств чело-

века» над человеческими свойствами постоянно 

владела писателем после каторги и получила вы-

ражение в каждом из главных его произведений.  
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Микротекст 4. Достоевский о России и рус-

ском народе. 

В своих романах Достоевский определяет 

русскую современность как «беспорядок» и, 

осуждая этот «беспорядок», признаёт его ре-

альным состоянием русской действительности – 

а поэтому и основой его художественного изоб-

ражения. Главные действующие лица в его произ-

ведениях – русские люди. Достоевский всех их лю-

бит, но не идеализирует, понимая, что именно 

они со своим неповторимым национальным ха-

рактером и являются основной причиной всего, 

что происходит в России.  

Главным этапом предлагаемых учебных за-

нятий является обсуждение отдельных извлече-

ний из романов Достоевского. Учащимся предла-

гается не только выразить свое отношение к ним, 

но и попытаться обосновать его, приведя кон-

кретные примеры. Включение этих извлечений в 

процесс обучения может быть произвольным или 

тематически обусловленным. Ниже представлена 

их тематическая классификация, которая поможет 

преподавателю отобрать материал для учебных 

занятий:  

1. О человеческой природе.  

«Все виноваты во всем». 

«Красота спасет мир». 

«В наш век негодяй, опровергающий благо-

родного, всегда сильнее, ибо имеет вид достоин-

ства, почерпаемого в здравом смысле, а благо-

родный, похожий на идеалиста, имеет вид шута». 

«Раздвоенность есть черта, свойственная че-

ловеческой природе вообще». 

«Страдание и есть жизнь. Без страдания ка-

кое было бы в ней удовольствие – все обратилось 

бы в один бесконечный молебен: оно свято, но 

скучновато». 

«Квазимоды любят эстетику, ух любят!» 

«Главное – люби других, как себя, вот это 

главное, и это все, больше ровно ничего не надо: 

тотчас найдешь, как устроиться». 

«Слишком много сознания и даже всякое со-

знание – болезнь. А у другого поэта сказано: Горе 

от ума». 

«Тайна человеческого бытия не в том, чтобы 

только жить, а в том, для чего жить». 

«Убеждения меняются, а сердце остается  

одно». 

«Умный человек и не может серьезно чем-

нибудь сделаться, а делается чем-нибудь только 

дурак». 

«Я не хочу и не могу верить, чтобы зло было 

нормальным состоянием мира». 

«Чтобы человека полюбить, надо, чтобы он 

спрятался, а чуть покажет лицо свое – так и про-

пала любовь». 

«Я могу чувствовать преудобнейшим обра-

зом два противоположных чувства в одно и то же 

время».  

2. О сверхчеловеке.  

«Самые утонченные кровопроливцы почти 

сплошь были самые цивилизованные господа». 

«Свойства палача в зародыше находятся по-

чти в каждом современном человеке». 

«Тиранство есть привычка, оно озарено раз-

витием, оно развивается, наконец, в болезнь. 

Кровь и власть пьянят. Человек и гражданин гиб-

нут в тиране навсегда. К тому же пример, воз-

можность такого своеволия действуют и на все 

общество заразительно».  

«Человек любит созидать и дороги прокла-

дывать, это бесспорно, но отчего же он до страсти 

любит тоже разрушение и хаос?» 

«Я наверно знаю, что в основании всех чело-

веческих добродетелей лежит глубочайший эго-

изм». 

«Низкая душа, выйдя из-под гнета, сама  

гнетет».  

3. О русском народе. 

«Русские люди, вообще, широкие люди, ши-

рокие, как их земля, и чрезвычайно склонные к 

фантастическому и беспорядочному». 

«В народе нашем в беде и неудаче все еди-

нятся, и чем больше беды, тем больше единения». 

«Русская женщина все разом отдает, коль по-

любит – и мгновение, и судьбу, и настоящее, и 

будущее: экономничать не умеют, про запас не 

прячут, и красота их быстро уходит в того, кого 

любят». 

«Если в народе сохраняется идеал красоты и 

потребность ее, значит, есть и потребность здоро-

вья, нормы, а следственно, тем самым гарантиро-

вано и высшее развитие этого народа». 

«Бунтом жить нельзя». 

«Нигилисты явились у нас потому, что мы 

все нигилисты. Комический был переполох и за-

боты мудрецов наших: откуда взялись нигили-

сты? Да они ниоткуда и не взялись, а все были с 

нами, в нас и при нас». 

«Самоуважение нам нужно, наконец, а не са-

мооплевание».  

При обсуждении указанных извлечений ре-

комендуется проводить параллели с современной 

действительностью, причем не только россий-

ской, но и зарубежной, более близкой и знакомой 

иностранным учащимся. В ходе обсуждения мо-

гут быть заданы вопросы: 
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Какие высказывания героев романов Досто-

евского или самого автора вам интересны и по-

чему? Насколько современны проблемы, которые 

интересовали Достоевского? Насколько они ак-

туальны для вас лично, для вашего поколения, для 

вашей страны, для другой страны, для России? 

Студентам высоких уровней языковой подго-

товки (С-1 и С-2) может быть предложен допол-

нительный аспект работы – изучение рецепции и 

интерпретации идей Достоевского в кинемато-

графе ХХ – начала XXI века. При этом предметом 

анализа и сравнения могут стать экранизации ро-

мана «Преступление и наказание» Л. Кулиджано-

ва (1969 г.) и Д. Светозарова (2007 г.), романа 

«Идиот» И. Пырьева (1958 г.), В. Бортко (2003 г.) 

и фильма-пародии В. Качанова «Даун Хаус» 

(2001 г.).  

Студентам может быть предложено осуще-

ствить сравнения российских экранизаций романа 

«Преступление и наказание» с экранизациями Ж. 

Лампина (Франция, 1956 г.), А. Каурисмяки 

(Финляндия, 1983), фильмом «Студент» Д. Омир-

баева (Казахстан, 2012 г.). Российские экраниза-

ции романа «Идиот» могут сравниваться с филь-

мами А. Вайды «Настатья» (Польша, 1994 г.), А. 

Жулавского «Шальная любовь» (Франция, 1985 

г.), Мани Каули «Идиот» (Индия, 1991), С. Ге-

деона «Возвращение идиота» (Германия, Чехия, 

1999 г.), «Идиот» А. Куросавы (Япония, 1951 г.).  

Работа по сравнению рецепции и интерпре-

тации идей Достоевского в мировом кинемато-

графе является разновидностью проектной рабо-

ты. Она выполняется во внеаудиторное время, на 

занятиях представляются и обсуждаются только 

ее результаты.  

Результаты исследования и их обсуждение. 

Указанные учебные материалы апробирова-

лись более 15 лет в работе с иностранными уча-

щимися на летних языковых курсах (из Швеции, 

Норвегии, Финляндии, Дании, Германии и Поль-

ши), а также со студентами-филологами, обучав-

шимися в магистратуре (главным образом, из Ки-

тая, Южной Кореи, Таиланда и Турции). Их ис-

пользовали в своей работе восемь преподавате-

лей, которые вносили в материалы свои коррек-

тивы и давали советы по их улучшению.  

Наблюдения за проведением учебных заня-

тий, опросы учащихся и анализ подготовленных 

ими эссе показали, что учащиеся с большим ин-

тересом относятся к проблемам, волновавшим 

Ф.М. Достоевского. Об этом свидетельствуют 

приведенные ниже примеры высказываний  

учащихся (в них исправлены стилистические 

недочеты): 

Бьорн Д. (Швеция): Все, что пишет Досто-

евский о человеческой природе, правда. У нас в 

Швеции такие же люди. В отличие от русских 

они более сдержанные. А природа человека одна и 

та же.  

Ван Сяоминь (Китай): Достоевский пишет о 

страшных поступках, которые совершают люди. 

Но он показывает, как потом мучаются эти лю-

ди. Он это делает, чтобы мы не совершали та-

ких поступков. Поэтому у меня в сердце оста-

ются добрые чувства – я верю, что таких людей 

будет меньше. Надо только читать Достоевско-

го и думать.  

Эрика Г. (Германия): Сверхчеловек – это 

страшно. Это всегда несчастье и для него само-

го и для общества. Надо что-то делать, чтобы 

люди боялись стать сверхчеловеками.  

Пекка К. (Финляндия) Достоевский помога-

ет понимать современную российскую действи-

тельность. Обязательно прочитаю все его  

романы.  

Ли Хуэй (Китай): Многие поступки русских 

людей мне казались странными. Сейчас я пони-

маю, что в них нет ничего странного – все объ-

ясняется национальном характером.  

Малгожата К. (Польша): У нас в Польше мно-

гие пишут, что русские сильно отличаются от 

поляков. Я думаю, что между нами больше обще-

го, чем различного, а некоторые качества, отме-

ченные Достоевским у русских, у поляков выра-

жены даже сильнее. 

Эти примеры показывают, что отобранный 

для занятий учебный материал и предложенная 

методика работы с ним, основанная на техноло-

гии проблемного обучения, в целом оказались 

удачными. Кроме того, имеющиеся в этих приме-

рах элементы сравнения русских с другими наро-

дами позволяют уверенно утверждать, что пред-

лагаемая технология обучения способствует по-

вышению интереса к творчеству Достоевского и 

развитию межкультурной компетенции учащихся.  

Заключение.  

Данная статья вносит свой вклад в разработ-

ку актуальной для методики преподавания рус-

ского языка как иностранного и мало изученной 

проблемы включения в учебный процесс инфор-

мации о персоналиях. В ней выделяются три ос-

новных аспекта этой проблемы (отбор персона-

лий, отбор информации о каждой из них, органи-

зация усвоения информации о персоналиях). Эф-

фективным способом работы со студентами-

филологами, изучавшими творчество Ф.М. До-

стоевского в объеме вузовского курса русской 

литературы, может быть обсуждение извлечений 
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из произведений писателя, представляющих его 

взгляды на сущность человека, а также те или 

иные стороны российской действительности.  

В статье представлены указанные извлече-

ния, описана технология работы с ними, основан-

ная на теории проблемного обучения. Извлечения 

разделены на три группы: о человеческой приро-

де, о сверхчеловеке и о русском народе. Предло-

женная в статье технология обучения отличается 

от известных методистам технологий работы с 

антропонимами и прецедентными именами. Ее 

использование вызывает интерес учащихся к 

творчеству Достоевского и способствует разви-

тию у них межкультурной компетенции. 
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